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Objective The field of “medical library and information science” has a broad research platform due to its 
interdisciplinary nature. However, the lack of resources necessitates the attention to research priorities 
in this field. This study aims to identify the research priorities of Iranian faculty members and PhD stu-
dents in medical library and information science.
Methods This is a descriptive survey study that was conducted in 2020. The study population included all 
PhD students (n=45) and faculty members (n=36) in medical library and information sciences from differ-
ent medical universities of Iran. Sampling was done by a census method. The data was collected using a 
researcher-made questionnaire whose validity was confirmed by experts and its reliability was confirmed 
using Cronbach’s alpha (α= 0.98). The data analysis was performed in SPSS statistical software on the data 
from 64 questionnaires using descriptive statistics (Mean and standard deviation) and inferential statistics 
(T-test and Friedman’s test).
Results Friedman's test results showed that research priorities of faculty members were education 
(Mean=4.01), entrepreneurship (Mean=3.96) and research (Mean=3.80); For the students, the research 
priorities were evidence-based practice (Mean=4.15), information literacy (Mean=3.87) and education 
(Mean= 3.76).
Conclusion Replacing traditional and theoretical topics with practical and future-based topics can be ef-
fective in preventing waste of time and resources in future studies.
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Introduction

esearch is a way to understand the laws 
governing the world, which shows the 
importance of clarifying the develop-
ment path. The increasing tendency of 
scholars in various fields also indicates 

this issue, but the studies have shown that the quanti-
tative increase of research has not led to its qualitative 
growth, while the main goal of research is to move from 
the existing situation to the desired situation. The evi-
dence in Iran indicates that in some cases, the achieve-
ments of some researches not only have not led to solv-
ing the problems, but also have caused a waste of costs 
and resources; this is while the funding for scientific 
research in Iran is limited. On the other hand, there is a 
gap between the needs of the society and the conducted 
researches. Experts believe that since the educational 
system of Iran has been imported from other countries 
and is dependent on non-indigenous educational pro-
grams, it has caused research Iran to be carried without 
attention to the needs of society and essential priorities; 
the consequences of this trend have caused scholars to 
tend to conduct fast-yielding, taste-oriented, repetitive 
researches and report problems instead of solving them; 
the lofty goal of research has been declined from im-
proving human life conditions to just obtaining an aca-
demic degree or a having a temporary activity. The field 
of Medical Library and Information Science is not an 
exception to this rule, and the lack of resources makes 
it necessary to pay attention to priorities in this field. 
Therefore, this study aims to identify the research priori-
ties in this field from the point of view of faculty mem-
bers and PhD students [2]. 

Methods

The is a descriptive survey study that was conducted in 
2020. Participants were 45 PhD students in the field of 
Medical Library and Information Sciences and 38 fac-
ulty members in this field of study from different medi-
cal universities in Iran. Data collection was done by a 
questionnaire after obtaining informed consent from the 
participants. This questionnaire had two parts. The first 
part was a demographic form; for the faculty members, 
it surveyed gender, university of service, academic rank; 
for the students, it surveyed gender and university of 
study. The second part contained 113 research topics; 
the respondents were asked to comment on the impor-
tance of these topics based on a five-point Likert scale. 
The validity of the questionnaire was confirmed by the 

experts and its reliability using Cronbach’s alpha was 
obtained 0.98. A total of 64 questionnaires were col-
lected, whose data were analyzed in SPSS statistical 
software using descriptive statistics such as mean and 
standard deviation and inferential statistics such as t-test 
and Friedman test.

Results

The results of Friedman’s test (Table 1) showed that 
research priorities from the perspective of faculty mem-
bers were education (Mean=4.01), entrepreneurship 
(Mean=3.96) and research (Mean=3.80); from the stu-
dents’ point of view, the research priorities were evi-
dence-based practice (Mean=4.15), information literacy 
(Mean=3.87) and education (Mean=3.76).

Discussion

The purpose of this study was to identify the research 
priorities of Iranian faculty members and PhD students in 
Medical Library and Information Sciences. Among the 23 
priorities, the first 11 were ranked. According to faculty 
members, this ranking was as follows: Education, Entre-
preneurship, Research, Foresight and futurology, Evidence-
based practice, Digital libraries, Information literacy, User 
studies, Information technology, Studies on librarians, and 
Health information management. According to students, 
the ranking was as follows: Evidence-based practice, In-
formation literacy, Education, Entrepreneurship, Informa-
tion needs/Information seeking behaviors, Information sys-
tems, Research, User studies, Digital libraries, Information 
technology, Scientometrics and informatics. The research 
priorities were more towards practical issues and philo-
sophical and theoretical issues were not very important 
for the participants. It seems that an effective step can be 
taken by creating a think tank in the research committees of 
the universities to assess the needs of faculty members and 
PhD students for determining their research priorities. Re-
placing traditional and theoretical topics with practical and 
future-based topics can be effective in preventing waste of 
time and resources in future studies.

Ethical Considerations

Compliance with ethical guidelines

In this research, before distributing the questionnaire, 
the "informed consent form" was used. The participants 
were informed about the subject and method of conduct-
ing the study, and they were assured that their personal 
information would remain confidential (Code: IUMS.
REC.1399.569).
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Mean Rank Mean Rank
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Education 4. 01 1 3.67 3

Research 3.80 3 3.69 7

Information Technology 3.81 9 3.57 10

Information literacy 4.04 7 3.78 2

Entrepreneurship 3.96 2 4.20 4

Foresight and futurology 3.49 4 3.18 17

Information acquisition 2.48 20 3.43 23

Information organizing and retrieval 3.32 22 3.33 21

Digital libraries 3.87 6 3.47 9

Information Society 3.33 23 3.13 22

Health information management 3.77 11 3.06 13

knowledge management 3.27 13 3.05 12

Information economy 3.96 12 3.45 14

Information needs/ Information seeking be-
haviors 3.89 14 3.34 5

Theoretical aspects of medical librarianship 3.47 19 3.53 20

Scientometrics and informatics 3.87 15 3.04 11

Human information interaction 3.55 18 3.03 19

Information systems 3.39 16 3.73 6

Libraries and their management 3.55 17 3.8 18

Information resources and services 3.16 21 3.43 15

Studies on librarians 3.46 10 3.46 16

User studies 3.18 8 3.57 8

Evidence-based practice 4.51 5 4.51 1
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هدف رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی به دلیل میان رشته ای بودن بستر مطالعاتی گسترده ای دارد. لیکن کمبود منابع، توجه به 
اولویت ها را در این رشته ضرورت می بخشد. از همین روی هدف پژوهش حاضر، شناسایی اولویت های پژوهشی این رشته از دیدگاه اعضای 

هیئت علمی و دانشجویان دکتری تخصصی است.

روش ها پژوهش حاضر از نوع کاربردی و توصیفی است که به روش پیمایشی در سال 1399 انجام شد. جامعه پژوهش، شامل کلیه 
دانشجویان دکتری رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی )45 نفر( و اعضای هیئت علمی این رشته )36 نفر( بود. گردآوری داده به شیوه 
سرشماری با استفاده از ابزار پرسش نامه انجام شد. روایی پرسش نامه توسط متخصصین رشته مذکور تأیید و پایایی آن به روش آلفای 
 SPSS کرونباخ 0/98 محاسبه شد. در مجموع 64 پرسش نامه گردآوری شد که برای تجزیه و تحلیل داده های گردآوری شده از نرم افزار آماری

و آمار توصیفی نظیر میانگین و انحراف معیار و آمار استنباطی همچون آزمون تی تست و فریدمن استفاده شد.

یافته ها نتایج آزمون فریدمن نشان داد اولویت های پژوهشی از دیدگاه اعضای هیئت علمی به ترتیب آموزش )با میانگین 4/01(، 
)با  بر شواهد  ترتیب عملکرد مبتنی  به  دانشجویان  از دیدگاه  و  میانگین 3/80(  )با  پژوهش  و  میانگین 3/96(  )با  کارآفرینی 

میانگین 4/15(، سواد اطلاعاتی )با میانگین 3/87( و آموزش )با میانگین 3/76( است.

نتیجه گیری جایگزین کردن موضوعات کاربردی و مبتنی بر آینده به جای موضوعات سنتی و نظری در پژوهش های آینده می تواند در 
جلوگیری از اتلاف وقت و منابع مؤثر باشد.

کلیدواژه ها: 
اولویت های پژوهشی، 

کتابداری و اطلاع رسانی 
 پزشکی، اعضای 

هیئت علمی، دانشجویان 
دکتری تخصصی
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مقدمه

پژوهش، راهکاری برای درک حقایق است. حقایقی که به تولید 
علم منجر شده و به یافتن قوانین حاکم بر جهان برای تحقق 
زندگی متعالی کمک می کند ]1[. اهمیت این موضوع در روشن 
ساختن مسیر دقیق توسعه، بیش از پیش مشهود است ]2[، زیرا 
روز به روز بر گرایش فعالان عرصه های مختلف به پژوهش افزوده 
شد و به تبع آن پژوهش های زیادی صورت گرفت ]3[، اما افزایش 
تعداد پژوهش ها منجر به رشد کیفی آن ها نشد. در حالی که هدف 
اصلی پژوهش حرکت از وضعیت موجود به سمت شرایط مطلوب 
است. اما شواهد حاکی از آن است که در برخی موارد دستاورد های 
این پژوهش ها نه تنها به رفع مشکلات جامعه منجر نشده اند، بلکه 

باعث اتلاف هزینه ها و منابع نیز شده اند ]4، 5[.

اعتبارهایی که در کشور برای پژوهش در نظر گرفته می شود 
اندک است ]6[ و بررسی ها نشان دهنده شکاف بین نیاز جامعه و 
پژوهش های صورت گرفته است. متخصصین معتقدند از آنجایی که 
نظام آموزشی ما وارداتی بوده و وابسته به برنامه های آموزشی 
غیربومی است، تحقیق در کشور بدون توجه به نیازهای جامعه 
باعث  روند  این  تبعات  و  انجام می گیرد  اولویت های ضروری  و 
گرایش پژوهشگران به تحقیقات زود بازده، سلیقه مدار، تکراری، 
بیان گزارش گونه مسائل به جای حل آنان شده است و هدف والای 
پژوهش از بهبود شرایط زندگی بشر، به کسب صرف مدرک و 

فعالیتی روبنایی و موقت تنزل یافته است ]7، 8[.

حیدری و همکاران با مروری بر مطالعات مربوط به اولویت های 
به  بسته  زمان  هر  در  دریافتند   1395 سال  در  پژوهشی 
اطلاعات  علم  رشته  در  پژوهشی  گرایش های  مختلف،  شرایط 
و دانش شناسی تغییر کرده است و بیانگر پراکندگی موضوعی 
پژوهش های این حوزه در بازه زمانی مختلف بوده است. در نتیجه 
برنامه ریزی در زمینه پژوهش به منظور هدفمند کردن موضوعات 
پژوهش ها، مستلزم شاسایی اولویت های پژوهشی رشته مذکور 

متناسب نیاز و شرایط روز بوده است ]9[.

برای  سال 1395  در  پژوهشی  انجام  با  همکاران  و  حیدری 
شناسایی نیازهای پژوهشی کتابخانه های عمومی استان خوزستان 
محورهای  مهم ترین  دریافتند  کتابداران،  و  مدیران  دیدگاه  از 
پژوهشی مربوط به مطالعات کتابخانه های عمومی، مطالعات مربوط 
به کاربران، فناوری اطلاعات و مدیریت و بخش اداری است ]10[.

یافته های وحیدی در سال 1397 نشان داد بیشترین گرایش 
موضوعی پایان نامه ها به موضوع »روش های اندازه گیری اطلاعات« 
و کمترین گرایش به موضوعات »مدیریت و برنامه ریزی آموزشی« 

و »ارتباطات« بوده است ]11[.

لئو در سال 2015 در پژوهشی به بررسی محتوای مقالات حوزه 
علم اطلاعات و دانش شناسی در بازه زمانی 2004 تا 2013 که در 
مجله کتابداران دانشگاهی منتشر شده بود پرداختند. یافته های 
این پژوهش نشان داد پژوهشگران به موضوعات سواد اطلاعاتی، 
رفتار اطلاعاتی و ارتباطات علمی گرایش بیشتر و به موضوعات 

آموزش کتابداری و خدمات فنی گرایش کمتری دارند ]12[.

هان در سال 2019 در پژوهش خود به بررسی سیر تکامل 
موضوعات تحقیق در مجلات کتابداری و اطلاع رسانی پرداخت. 
نتایج او نشان دهنده گرایش به موضوعاتی همچون کتاب سنجی، 
داده کاوی، ذخیره و بازیابی اطلاعات، رفتار اطلاع یابی، سیستم های 

اطلاعاتی و شبکه های اجتماعی بود ]13[.

 گوپتا و چاکراوارتی در سال 2021 در پژوهشی با عنوان »تجسم 
از  استفاده  با  هند  اطلاع رسانی  و  کتابداری  تحقیقات  پژوهشی 
نرم افزار مصورسازی VOSviewer و شبکه کتابسنجی« انجام دادند. 
یافته ها نشان داد در آینده، تحقیقات علم کتابداری و اطلاع رسانی 
هند بر حوزه هایی مانند یادگیری عمیق، یادگیری ماشین، هوش 

مصنوعی و فناوری بلاکچین متمرکز خواهد شد ]14[.

مئا و لؤند در پژوهش خود در سال 2021 به بررسی سیر تحول 
موضوعات و روش های تحقیق در علم کتابداری و اطلاع رسانی 
نتایج نشان دهنده گرایش به سمت 2 موضوع »علم  پرداختند. 

داده ها« و »شبکه های اجتماعی« بود ]15[.

پژوهشی  اولویت های  تعیین  و  ارزشمند  اطلاعات  گردآوری 
نیازمند برنامه ریزی دقیق بر اساس نیازهای پژوهشی جامعه است. 
تعیین اولویت های پژوهشی در رشته کتابداری و اطلاع رسانی 
پزشکی نیز برای کشف مرزهای جدید، یافتن راه حل مناسب در 
مکان و زمان مناسب و کسب آمادگی در برابر چالش های آینده 
اقدامی حیاتی است ]16[. مطالعات و بررسی ها نشان می دهد در 
این حوزه از رشته کتابداری اطلاع رسانی پزشکی، پژوهش های 
اندکی صورت گرفته است. از همین روی پژوهشگران بر آن شدند 

تا به تعیین اولویت های پژوهشی آن بپردازند.

مواد و روش ها

است  وتوصیفی مقطعی  کاربردی  نوع  از  پژوهش حاضر  روش 
حاضر  پژوهش  جامعه  است.  انجام شده  پیمایشی  روش  به  که 
تمام اعضا هیئت علمی )38 نفر( و دانشجویان دکتری )45 نفر( 
رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی بودند که در سال تحصیلی 
در مجموع  بودند.  تحصیل  و  آموزش  به  مشغول   1399-1398
بودن حجم  دلیل محدود  به  که  بودند  نفر  افراد 83  این  تعداد 
جامعه آماری در مطالعه حاضر، از روش سرشماری استفاده شد. 
همچنین برای گرد آوری داده ها از پرسش نامه قنادی نژاد استفاده 
 شد. ابزار این محقق، پرسش نامه ای محقق ساخته بود که روایی

آن از طریق روایی صوری و محاسبه  ضریب همبستگی هر یک از 
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عامل ها، با نمره  کل پرسش نامه مورد تأیید قرار گرفت و پایایی آن 
به 4 روش آلفای کرونباخ )0/98( تنصیف اسپیرمن براون )0/98( 
تنصیف گاتمن )0/98( و بازآزمایی )0/98( محاسبه شده است ]1[.

این پرسش نامه با تغییراتی مطابق با جامعه هدف، استفاده شد.  
بررسی روایی پرسش نامه توسط متخصصین گروه و دانشجویان 
دکتری کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی دانشگاه علوم پزشکی 
ایران بررسی و تأیید شد. پایایی آن نیز با توزیع پرسش نامه میان 
آلفای کرونباخ 0/98  به روش  اساتید  از دانشجویان و  نفر   30

محاسبه شد.

در این پژوهش پیش از توزیع پرسش نامه ملاحظات اخلاقی 
 99-2-15-18442 شماره  به  طرح  اخلاق  کد  و  شد  رعایت 
شد.  دریافت  زیستی  پژوهش های  در  اخلاق  ملی  کمیته  از 
بدین شکل که پیش از تکمیل پرسش نامه، شرکت کنندگان از 
موضوع و روش اجرای مطالعه مطلع شدند و این اطمینان به 
آن ها داده شد که اطلاعات شخصی آن ها محرمانه خواهد ماند 
و از فرم رضایت آگاهانه استفاده شد. این پرسش نامه دارای 3 
بخش بود که 23 محور کلی را در بر گرفته بود و برای هر کدام از 
این محورها چندین زیرموضوع در نظر گرفته شده بود. بخش اول 
پرسش نامه شامل اطلاعات جمعیت شناختی بود که برای اعضای 
هیئت علمی شامل جنسیت، دانشگاه محل خدمت، مرتبه علمی و 
برای دانشجویان دکتری شامل جنسیت و دانشگاه محل تحصیل 
بود. بخش دوم که موضوعات پژوهشی بود، حاوی 113 موضوع 
بود که از پاسخ دهندگان خواسته شد بر مبنای طیف 5 ارزشی 
لیکرت )5 خیلی زیاد، 3 متوسط، 1 خیلی کم( نسبت به میزان 

اهمیت این موضوعات نظر بدهند.

ابزار پژوهش به صورت غیر حضوری )با ارسال ایمیل و شبکه 
اجتماعی واتساپ که با اخذ مجوز از معاونت آموزشی دانشگاه( 
در دسترس دانشجویان قرار گرفت. 83 پرسش نامه توزیع شد 
که در مجموع 64 مورد دریافت شد. از این تعداد، 27 پرسش نامه 
به دانشجویان  اعضا هیئت علمی و 37 مورد مربوط  به  مربوط 
دکتری بود. پس از جمع  آوری داده ها، برای تجزیه وتحلیل داده ها 
از نرم افزار SPSS نسخه 23 استفاده شد. جهت توصیف داده ها و 
یافته های مربوط به اطلاعات جمعیت شناختی و بررسی میزان 
اهمیت محورهای پژوهشی از آمار توصیفی شامل فراوانی، درصد 
فراوانی، میانگین و انحراف معیار و به منظور بررسی رابطه میان 
ویژگی های جمعیت شناختی و دیدگاه جامعه مورد بررسی درباره 

اولویت های پژوهشی از آزمون فریدمن استفاده شد. 

یافته ها

جامعه پژوهش شامل 45 نفر از دانشجویان دکتری مشغول به 
تحصیل در مقطع دکتری رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی 
بود که بیشترین تعداد دانشجو مربوط به دانشگاه علوم پزشکی 
ایران )14 نفر(، علوم پزشکی تهران )13نفر(، علوم پزشکی اصفهان 
)13 نفر( و کمترین تعداد مربوط به دانشگاه علوم پزشکی کرمان 

بود )5 نفر(.

مطابق جدول شماره 1 جامعه آماری مربوط به هیئت علمی 
اطلاع رسانی  و  کتابداری  رشته  دارای  دانشگاه های  تفکیک  به 
پزشکی )38 نفر( برآورد شد. بیشترین تعداد هیئت علمی مربوط 
به دانشگاه علوم پزشکی اصفهان )8 نفر( و کمترین تعداد مربوط 
به 3 دانشگاه علوم پزشکی تهران )3 نفر(، دانشگاه علوم پزشکی 

ایران )3 نفر(، شهید بهشتی )3 نفر( و تبریز بود )3 نفر(.
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جدول 1. توزیع جامعه آماری پژوهش )هیئت علمی( به تفکیک دانشگاه و مرتبه علمی

مرتبه علمی
جمعاستاددانشیاراستادیارمربینام دانشگاه

213--علوم پزشکی ایران

3-12علوم پزشکی تهران

123شهید بهشتی

55علوم پزشکی بوشهر

32218علوم پزشکی اصفهان

44علوم پزشکی همدان

415علوم پزشکی جندی شاپور اهواز

123علوم پزشکی تبریز

1214علوم پزشکی کرمان

12199138جمع
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با توجه به تجزیه وتحلیل داده ها در گروه اعضای هیئت علمی 16 
نفر )59/3 درصد( از پاسخ گویان زن و 11 نفر )40/7 درصد( مرد 
بودند و در گروه دانشجویان 29 نفر )78/4 درصد( زن و 8 نفر 

)21/6 درصد( مرد بودند.

رشته  پژوهشی  اولویت های  انحراف معیار  و  میانگین  نتایج 
و  اعضای هیئت علمی  از دیدگاه  کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی 
دانشجویان دکتری در جدول شماره 2 نشان داده شده است. جهت 
اولویت بندی محورها از آزمون فریدمن استفاده شد و اولویت های 

دکتری  دانشجویان  و  هیئت علمی  اعضای  دیدگاه  از  پژوهشی 
بررسی شد. اولویت های پژوهشی از دیدگاه اعضای هیئت علمی به 
ترتیب »آموزش«، »کارآفرینی« و »پژوهش« )P>0/05(. همچنین 
اولویت های پژوهشی از دیدگاه دانشجویان به ترتیب »عملکرد مبتنی 

.)P>0/05( بر شواهد«، »سواد اطلاعاتی« و »آموزش« بود

نتایج میانگین و انحراف معیار اولویت های پژوهشی از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی و دانشجویان دکتری در جدول شماره 3 به 

تفکیک دانشگاه نشان داده شده است.

جدول 2. اولویت های پژوهشی رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی از دیدگاه اعضای هیئت علمی و دانشجویان دکتری

محور
دانشجویان دکتریاعضای هیئت علمی

آماره کای دواولویتمیانگین± انحراف معیارآماره کای دواولویتمیانگین± انحراف معیار

0/691±4/01آموزش

135/011*

3/76±0/583

116/604*

0/727±0/8933/96±3/80پژوهش

0/7410±0/7393/75±3/81فناوری اطلاعات

0/682±0/6673/87±4/04سواد اطلاعاتی

0/624±1/0724/02±3/96کارآفرینی

0/6117±1/1543/81±3/49آینده نگری و آینده پژوهی

0/8023±1/11203/34±2/84فراهم آوری اطلاعات
سازمان دهی و بازیابی 

0/7421±0/94223/33±3/23اطلاعات

0/819±0/8063/74±3/78کتابخانه های دیجیتال

0/6922±0/79233/31±3/33جامعه اطلاعاتی

0/7613±0/65113/60±3/77مدیریت اطلاعات سلامت

0/6912±0/93133/50±3/72مدیریت دانش

0/8114±0/82123/54±3/69اقتصاد اطلاعات

0/915±0/80143/43±3/98نیازها و رفتارهای اطلاعاتی

0/8020±0/79193/35±3/47ابعاد نظری کتابداری پزشکی

0/7311±0/87153/40±3/78علم سنجی و اطلاع سنجی

0/8519±0/85183/30±3/55تعامل انسان و اطلاعات

0/706±0/71163/37±3/93نظام های اطلاعاتی

0/7818±0/72173/8±3/55کتابخانه ها و مدیریت آن ها

0/8315±0/91213/34±3/61منابع و خدمات اطلاعاتی

0/8016±0/95103/64±3/64مطالعات مربوط به کتابداران

0/688±0/6883/75±3/81مطالعات مربوط به کاربران

0/701±0/9354/15±4/15عملکرد مبتنی بر شواهد

*معنی دار در 0/05
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جهت اولویت بندی محورها از آزمون فریدمن استفاده شد. نتایج 
نشان داد اولویت های پژوهشی از دیدگاه اعضای هیئت علمی به 
ترتیب «اقتصاد اطلاعات«، »نیازها و رفتارهای اطلاعاتی« و »سواد 
اطلاعاتی« بوده اند )P>0/05( و اولویت های پژوهشی از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی علوم پزشکی اصفهان به ترتیب »آموزش«، 

.)P>0/05( پژوهش« و »عملکرد مبتنی بر شواهد« بوده اند«

به  دانشجویان  دیدگاه  از  پژوهشی  اولویت های  همچنین 
ترتیب »آموزش«، »کارآفرینی« و »عملکرد مبتنی بر شواهد« 
دانشجویان  دیدگاه  از  پژوهشی  اولویت های   .)P>0/05( بود 
و  »آموزش«  »کارآفرینی«،  ترتیب  به  اصفهان  علوم پزشکی 
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جدول 3. اولویت بندی محورهای پیشنهادی در رشته کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی از دیدگاه اعضای هیئت علمی و دانشجویان به تفکیک دانشگاه

محور

دانشجویاناعضای هیئت علمی

علوم پزشکی کرمانعلوم پزشکی اصفهانعلوم پزشکی ایرانعلوم پزشکی اصفهانعلوم پزشکی ایران

آماره اولویت
آماره اولویتکای دو

آماره اولویتکای دو
آماره اولویتکای دو

آماره اولویتکای دو
کای دو

10آموزش

35/785*

1

42/829*

1

44/217*

2

67/675*

2

53/476*

202531پژوهش

15161246فناوری اطلاعات

3106109سواد اطلاعاتی

119213کارآفرینی

217764آینده نگری و آینده پژوهی

2322172121فراهم آوری اطلاعات
سازمان دهی و بازیابی 

2221192323اطلاعات

1349711کتابخانه های دیجیتال

1919212017جامعه اطلاعاتی

71814117مدیریت اطلاعات سلامت

126111515مدیریت دانش

11410910اقتصاد اطلاعات

28132219نیازها و رفتارهای اطلاعاتی
ابعاد نظری کتابداری 

1623221216پزشکی

811181613علم سنجی و اطلاع سنجی

1720231718تعامل انسان و اطلاعات

95151914نظام های اطلاعاتی

1817161820کتابخانه ها و مدیریت آن ها

412201322منابع و خدمات اطلاعاتی
مطالعات مربوط به 

6138512کتابداران

14154145مطالعات مربوط به کاربران

53388عملکرد مبتنی بر شواهد

*معنی دار در 0/05
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دیدگاه  از  پژوهشی  اولویت های  و   )P>0/05( بود  »پژوهش« 
دانشجویان علوم پزشکی کرمان به ترتیب »پژوهش«، »آموزش« 

.)P>0/05( و »کارآفرینی« بوده اند

بحث

هدف از انجام این پژوهش شناسایی اولویت های پژوهشی رشته 
کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی از دیدگاه اعضای هیئت علمی و 

دانشجویان دکتری تخصصی بود.

از میان 23 اولویت به علت طولانی شدن مقاله، 11 مورد اول 
به ترتیب اولویت دیدگاه جامعه مد نظر بررسی شد.

دیدگاه اعضای هیئت علمی، شامل 1. آموزش، 2. کارآفرینی، 
3. پژوهش، 4. آینده پژوهی و آینده نگری، 5. عملکرد مبتنی بر 
شواهد، 6. کتابخانه دیجیتال، 7. سواد اطلاعاتی، 8. مطالعات 
مربوط به کاربران، 9. فناوری اطلاعات، 10. مطالعات مربوط به 

کتابداری، 11.مدیریت اطلاعات سلامت.

دیدگاه دانشجویان دکتری، شامل 1. عملکرد مبتنی بر شواهد، 
2. سواد اطلاعاتی، 3. آموزش، 4. کارآفرینی، 5. نیازها و رفتارهای 
اطلاعاتی، 6. نظام های اطلاعاتی، 7. پژوهش، 8. مطالعات مربوط 
به کاربران، 9. کتابخانه دیجیتال، 10. فناوری اطلاعات، 11. علم 

سنجی و اطلاع سنجی.

اولویت اول  از دیدگاه اعضای هیئت علمی در  محور آموزش 
و برای دانشجویان اولویت سوم است. این نشان دهنده اهمیت 
آموزش از دیدگاه هر دو گروه است. کتابداران و متخصصان علم 
حضوری  امروز  رقابتی  دنیای  در  بتوانند  اینکه  برای  اطلاعات 
مستمر و حرفه ای داشته باشند، ضروری است که به مسئله  کیفیت 
آموزش و عملکرد مؤثر نظام آموزشی در این راستا توجه کنند. 
مسئله  آموزش در این حوزه به منظور تربیت نیروی انسانی کارآمد 
و نیز هماهنگی میان نیازهای جامعه و بازار کار و صلاحیت ها و 
توانایی های کتابداران و متخصصان علم اطلاعات امری ضروری 
است. این محور به عنوان نخستین اولویت در یافته های پژوهش 
حاضر، با نتایج وحیدی و لئو غیر همسو است، چرا که در نتایج این 
2 مطالعه آموزش به عنوان اولویت های آخر و کم اهمیت قلمداد 

شده بود ]11، 12[.

محور عملکرد مبتنی بر شواهد جزو انتخاب اول دانشجویان و 
انتخاب چهارم اعضای هیئت علمی بود که نشان دهنده اتفاق نظر 
جامعه مورد مطالعه، به عنوان موضوعی مهم بوده است. عملکرد 
مبتنی بر شواهد که ارتباط تنگاتنگی با مفهوم کتابداری بالینی 
دارد با گرایش بیشتر دانشجویان کتابداری پزشکی مواجه شد؛ از 
این نقطه نظر، یافته های این پژوهش با بخش هایی از یافته های  

پژوهش های وحیدی مطابقت دارد ]11[. 

دومین محور از دیدگاه اعضای هیئت علمی، کارآفرینی است که 
این محور در رده چهارم اولویت های دانشجویان قرار گرفته است. 
پژوهشی  مورد بررسی،  زمانی  بازه  در  کارآفرینی  محور  در مورد 

صورت نگرفته است.

اطلاعاتی  سواد  محور  دانشجویان،  دیدگاه  از  اولویت  دومین 
است. این محور از دیدگاه اعضای هیئت علمی در رده هفتم قرار 
دارد. به نظر می رسد از این جهت که دانشجویان سواد اطلاعاتی 
و  می دانند  پزشکی  جامعه  در  تأثیر گذار  جنبه های  از  یکی  را 
سایر جوامع آن را مناسب برای فعالیت علمی و شغلی می دانند، 
این مورد بیشتر مورد توجه قرار گرفته که با نتایج مطالعه لئو 
همسو است. در مطالعه وی سواد اطلاعاتی جزو مؤلفه های مهم و 

قابل اجرا در جوامع مختلف ارزیابی شده است ]12[.

از دیدگاه اعضای هیئت علمی محور پژوهش در رده سوم قرار 
دارد که در مورد دانشجویان این محور در اولویت هفتم است.

دانشجویان، اعضای هیئت علمی و پژوهشگران به منظور انجام 
پژوهش ابتدا نیازمند آشنایی با ارزش و فرایند پژوهش هستند. 
و  کتابداری  رشته  در  پژوهش  باب  در  مطالعه  منظور،  این  به 
اطلاع رسانی پزشکی سبب شناخت اهمیت و تقویت مهارت های 
انجام  توسعه  و  رشته  این  پژوهشگران  و  دانشجویان  پژوهشی 
پژوهش و در نتیجه رشد و تعالی جامعه و ارتقای جایگاه رشته 
و  کارایی  میزان  روشن شدن  به  در جامعه می شود. همچنین 
اثربخشی تحقیق و شناسایی و رفع نیازهای جامعه کمک می کند 

که با نتایج گوپتا و چاکراوارتی همسو است ]14[.

اولویت چهارم از دیدگاه اعضای هیئت علمی مربوط به مؤلفه 
و  برنامه ریزی  پیش بینی،  به  مقوله  این  است.  آینده پژوهشی 
آماده سازی گروه برای تدوین و طراحی موضوعات پژوهشی و 
آموزشی متناسب با نیاز روز کمک می کند و این در حالی است 
که در بین 11 اولویت پژوهشی مورد بررسی مؤلفه آینده پژوهشی 
از دیدگاه دانشجویان جایگاهی ندارد. درمورد این محور در بازه 

زمانی مورد بررسی، پژوهشی صورت نگرفته است.

اولویت چهارم از دیدگاه دانشجویان کارآفرینی است که بررسی شد.

مبتنی  عملکرد  هیئت علمی  اعضای  دیدگاه  از  پنجم  اولویت 
بر شواهد است که بررسی شد. این در حالی است که از دیدگاه 
دانشجویان جایگاه پنجم متعلق به محور نیازها و رفتارهای اطلاعاتی 
است، زیرا با بررسی و توجه به این مقوله می توان متناسب به نیاز 
و رفتار کاربران هنگام کسب اطلاعات، نیاز واقعی و غیر واقعی آنان 
را تفکیک و شناسایی کرد و از اتلاف انرژی، زمان و غیره کاربران 
جلوگیری کرد و مسیر رسیدن به هدف را تا حد امکان کوتاه کرد. 
نتایج این پژوهش با بخش هایی از پژوهش لئو و هان همسو است، 
زیرا در هر 2 پژوهش مؤلفه رفتار اطلاعاتی به عنوان مؤلفه مهم 

برای بهره وری در پژوهش ارزیابی شد. ]12، 13[
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اولویت ششم از دیدگاه اعضای هیئت علمی کتابخانه دیجیتال 
است و این مورد برای دانشجویان در مرتبه نهم قرار دارد. کتابخانه 
دیجیتال به عنوان گرایش و سازمانی نوظهور به تربیت کارکنانی 
متخصص می پردازد که با استفاده از فراداده، دسترسی هوشمند، 

نامحدود و اقتصادی به منابع اطلاعاتی را ممکن می کند ]17[.

اولویت ششم از دیدگاه دانشجویان نظام های اطلاعاتی است 
که در بین 11 اولویت پژوهشی مورد بررسی، این مؤلفه از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی جایگاهی ندارد. این مورد با نتایج پژوهش 
هان همسو است و جزو اولویت های مهم پژوهشی از دید جامعه 

مورد مطالعه وی است ]13[.

اولویت هفتم از دید اعضای هیئت علمی سواد اطلاعاتی و از دید 
دانشجویان، پژوهش بود که در قسمت های ابتدایی مورد بررسی شد.

اولویت هشتم هم از دید اعضای هیئت علمی و هم دانشجویان، 
مطالعه مربوط به کاربران است. مواردی همچون رفتار اطلاع یابی، 
چرایی و چگونگی تشخیص نیازهای اطلاعاتی، چرایی و چگونگی 
انتخاب موضوعات و منابع اطلاعاتی و موضوعات متنوع و مؤثر 
دیگری که در این حوزه قابلیت بررسی و بحث و اثر گذاری دارد، 
از دید هر دو گروه مؤلفه ای مهم ارزیابی شد که با نتایج پژوهش 

لئو و هان همسو است ]12، 13[.

اولویت نهم از دید اعضای هیئت علمی فناوری اطلاعات است 
این  ورود  با  دارد.  قرار  دهم  اولویت  در  دانشجویان  دید  از  که 
مؤلفه به حوزه علم، بستری برای تسهیل و سرعت در انتقال و 
اشتراک گذاری اطلاعات فراهم شد که هم اکنون نیز اخبار تولیدات 
متنوع و انبوه در این زمینه مدام به گوش می رسد. از این رو به نظر 
می رسد می توان با تلفیق موضوع فناوری اطلاعات با مؤلفه هایی 
همچون آینده نگری، سواد اطلاعاتی و غیره، مسئله یابی کرده و 
راهکارهای مؤثری برای حل آ ن ها ارائه داد. نتایج این پژوهش 

همسو با مطالعه حیدری و گوپتا و چاکراوارتی است ]10، 14[.

اولویت دهم اعضای هیئت علمی مطالعات مربوط به کتابداران 
اولویت پژوهشی مورد بررسی در قسمت  بین 11  است که در 
بحث، این مؤلفه از دیدگاه دانشجویان جایگاهی ندارد. با کمک این 
مؤلفه می توان نیازهای اطلاعاتی، سلامت شغلی، سواد اطلاعاتی 
کتابداران در زمینه های مختلف، مهارت های مورد نیاز کتابداران 
در کتابخانه ها و مراکز مختلف، موقعیت های شغلی کتابداران و 
غیره را بررسی کرد. با شفاف سازی جایگاه، مهارت ها و نیازهای 
کتابداران می توان موقعیت کاری این جامعه را حفظ کرد و ارتقا 
بخشید. در مورد این محور در بازه زمانی مورد بررسی، پژوهشی 

صورت نگرفته است.

اولویت یازدهم اعضای هیئت علمی مدیریت اطلاعات سلامت 
است که از دیدگاه دانشجویان این جایگاه مربوط به علم سنجی 
و اطلاع سنجی است که با تمرکز بر این حوزه پژوهشی می توان 
به تفکیک و ارزش گذاری اطلاعات و دانش تولید شده در جامعه 

علمی یاری رساند و آن را از آلودگی اطلاعاتی و پراکندگی مصون 
نگه داشت. نتایج این قسمت از پژوهش با نتایج وحیدی، مئا و 

لؤند ، هان همسو است ]11، 13، 15[.

اطلاع رسانی  و  کتابداری  رشته  در  یافته ها  مطابق  همچنین 
پزشکی از دیدگاه این دو گروه، مواردی همچون سازمان دهی و 
فراهم آوری و فعالیت های سنتی این رشته جزو اولویت های آخر 

قرار گرفته اند.

پایانی  سؤال  حاصل  که  پژوهش  این  جانبی  یافته های  از 
نظرات  هیئت علمی  اعضای  و  دانشجویان  بود،  پرسش نامه 
مختلفی درباره موضوعات مهم و قابل توجه در رشته کتابداری 
همچون  موضوعاتی  دادند.  پیشنهاد  پزشکی  اطلاع رسانی  و 
با  مرتبط  فناورانه  استارتاپ های  اجرای  و  طراحی  چگونگی 
حوزه کتابداری پزشکی، همکاری بین رشته ای با دیگر حوزه ها 
)کامپیوتر و برنامه نویسی و غیره( ارائه کارگاه های آموزشی نوین و 
فناورانه، طراحی ایده تا امکان سنجی، مهارت افزایی کتابداران در 
دفاتر مجلات پزشکی، برگزاری رویدادها و وبینارهای آموزشی، 
طراحی و اجرای استارتاپ های فناورانه، چگونگی طراحی و اجرای 
کارگاه های تخصصی و امکان سنجی و پیاده سازی آن، داده کاوی، 
اطلاعات بالینی، ارائه خدمات اطلاع رسانی به گروه های خاص، 
مشکلات کتابخانه های بیمارستانی، آموزش و تغییر سبک آن و 
شاخص بازآموزی کادر هیئت علمی موجود، طراحی سامانه های 

مشاوره اطلاعات و سلامت از راه دور.

نتیجه گیری

نتایج این مطالعه حاکی از آن بود که اولویت های پژوهشی 
رشته بیشتر به سمت موضوعات کاربردی بوده و موضوعات فلسفی 
و نظری از اهمیت چندانی برخوردار نیستند. به نظر می رسد با 
جهت  دانشگاه ها  تحقیقاتی  کمیته های  در  فکر  اتاق  تشکیل 
نیازسنجی برای تعیین اولویت های پژوهشی در دوره های مدون   
و استفاده از متخصصان و دانشجویان این رشته می توان قدمی 

مؤثر در این راستا برداشت. 

از محدودیت های پژوهش حاضر، عدم همکاری دانشجویان و 
اعضای هیئت علمی برای تکمیل پرسش نامه، عدم دقت جامعه 
پژوهش در تکمیل کامل پرسش نامه، اشکال یا امکان عدم صحت 
در اطلاعات اعضای هیئت علمی دانشگاه های دارنده مقطع دکتری 
رشته )در مورد تعداد، اسامی و راه های ارتباطی( در سایت های 

رسمی این دانشگاه  ها بود.
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