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 دهیچک
ي ارتقاي سلامت و بهداشت اي برا کنند و توانایی بالقوه براي کاربران تهیه می را اي از اطلاعات درمانی مجموعه و رژیم هاي تغذیه سایت وب :مقدمه

ارزیابی  باهدف، پژوهش حاضر رو ینازاحائز اهمیت است. هاي ظاهري و کیفیت محتوایی  شاخصها به لحاظ  سایت ، بررسی وببنابراینفردي دارند. 
 است. شده انجامهاي ظاهري و محتوایی  ویژگی ازلحاظ درمانی هاي تغذیه و رژیم سایت کیفیت وب

را مورد ارزیابی  فارسی درمانی تغذیه و رژیم  سایت وب 38هاي پیمایشی با رویکرد توصیفی است که کیفیت  نوع پژوهش از رحاض پژوهش :ها روش
وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی و   سایت و نیز وب Googleو  Yahooجستجوي با کاوش در دو موتور ها  سایت قرار داده است. این وب

ساخته و در   پژوهشگرها با استفاده از سیاهه وارسی  انتخاب شدند. داده Irindexلینک و  1000ارسی نظیر لینکستان، برخی راهنماهاي موضوعی ف
 افزار نرم 20نسخه  از استفاده با ها ) گردآوري شدند. دادهگویه 11با لفه ؤم 5( گویه) و معیارهاي محتوایی 31لفه با ؤم 7( دو بخش معیارهاي ظاهري

SPSS  ندتوصیفی میانگین تحلیل شدو شاخص. 
) از 44 سایت پزشک شما (با میانگین )، وب18/48بالاترین نمره مربوط به معیارهاي ارزیابی (با میانگین  درمجموعها نشان داد که  یافته :ها یافته

 .میزان مطابقت را داشتکمترین  )14 (با میانگین سبزي سایت میوه و بیشترین میزان مطابقت با سیاهه وارسی برخوردار بود و وب
مدیران  یجهدرنت. کیفیت مناسبی نداشتندها با توجه به معیارهاي محتوایی و ظاهري  سایت وب اکثرکه  نشان دادنتایج  :گیري تیجهنبحث و 

 .تلاش کنند ي محتواییبا رعایت معیارها یفیتباکتولید اطلاعات در راستاي  سایت خود، ها باید ضمن اعمال معیارهاي ظاهري در وب سایت این وب
 .اطلاعات بهداشتی کننده مصرفدرمانی،  تغذیه، رژیم، استاندارد :ها کلیدواژه
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 مقدمه: 
 به مربوط نیازهاي روزمره، زندگی در افراد نیازهاي اطلاعاتی از یکی
از طریق کنندگان  است. این اطلاعات براي مصرف سلامت اطلاعات

آید که طی زمان، همواره در حال  دست می  هاي گوناگونی به رسانه
 دهنده اطلاعات سلامت، منابع متنوع ارائه در میان .]1[ اند دگرگونی بوده

منبع اطلاعاتی است که توسط  ینتر بزرگدر حال حاضر اینترنت 

 .]2[ دشو مند به زندگی سالم استفاده می کنندگان علاقه بسیاري از استفاده
از  درصد 80 الی 75 حدود که است داده نشان ،شده انجامهاي  بررسی
 طریق از را خود یازموردن پزشکی اطلاعات 2009 سال در اینترنت کاربران

 نتایج که اند داشته اظهار افراد از این درصد 75 و اند کرده جستجو وب

. با ]3[ است داشته ها آن هاي گیري تصمیم در نقش کلیدي ،شده حاصل
گستر، عموم مردم به ابزار اطلاعاتی بزرگی  افزایش اینترنت و وب جهان
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هاي متعددي  سایت دسترسی دارند. در این راستا در سالیان اخیر وب
 .]4[ شود ها افزوده می نیز بر تعداد آن روز روزبهکه  اند یجادشدها

توانند در سلامت جامعه نقش  ها می سایت اطلاعات موجود در وب
بر زندگی  يمؤثری داشته باشند. یکی از انواع این اطلاعات که نقش مهم

سالم افراد دارد، تغذیه و رژیم غذایی مناسب و کسب اطلاعات درست 
توانند در اینترنت و  ها است که افراد مختلف می و معتبر در مورد آن

با توجه به پژوهشی که  .]5[آورند   به دستها  سایت در وب یژهو به
درصد کاربران  24) انجام شد، ADA( جمن تغذیه آمریکاتوسط ان

ها استفاده  سایت اي از وب آوردن اطلاعات تغذیه به دستاینترنت براي 
بسیاري از ها،  سایت کاربران وبممکن است  ازآنجاکه .]2[ کنند می

مستقیم در زندگی  طور بهها را ضمن مطالعه،  موجود در سایت اطلاعات
، اطمینان کامل از کیفیت اطلاعات موجود یرندرگکا به شان خود شخصی
فرد،  یخود مراقبتها جهت کمک، توانمندسازي و  سایت در وب

 .]6[ باشد ضروري می
برخی از اطلاعات سلامت توسط نهادها و افراد بسیار  ازآنجاکه

و برخی دیگر نامعتبر و شامل نظرات  منتشرشدهبرخط  صورت بهمعتبر 
توسط متخصصان در  ییدشدهتأ، اطلاعات شخصی افراد ناشناس است

عدم  درواقع. اند قرارگرفتهکنار اطلاعات غیرعلمی و یا حتی نادرست 
وجود محدودیت در انتشار منابع اینترنتی منجر به گسترش اطلاعات 

اي از این  شود که بخش عمده در کنار هم می سودمند یرغسودمند و 
هاي سیاسی  یدگاهاطلاعات براي کسب منافع مالی یا ترویج د

که منابع چاپی تا  توان گفت با آن . بنابراین می]7[ است شده یطراح
بر روي اینترنت با  منتشرشدهشوند، اما اطلاعات  حدودي ارزیابی می

، ارزیابی اند شده یطراحمعیارهایی که براي سنجش کیفیت محتوا 
ا نهادي دلیل راحتی و سهولت، هر فرد ی  . در حال حاضر به]7[د شو نمی

سایت جهت انتشار عقاید  گونه مقرراتی قادر است یک وب بدون هیچ
مشکلات زیادي  یجهدرنت. ]8[اندازي کند  شخصی یا سازمانی خود راه

است.  آمده یشپها  سایت در کنترل کیفیت اطلاعات موجود در وب
خاطر  ها به  سایت اطلاعات سلامت وباز کنندگان  بنابراین استفاده

ها فاقد  شوند، زیرا ممکن است آن پذیر می ادرست آسیباطلاعات ن
 زم براي ارزیابی اطلاعات باشند.هاي لا مهارت

معیارهایی براي ارزیابی کیفیت اطلاعات طراحی و  1996در سال 
و  Young و Ostryها انجام شد.  هاي زیادي بر اساس آن پژوهش

Hughes  ي تجاري و غیرتجار  سایت وب 8در پژوهشی مقالات
اي را ارزیابی کردند. این ارزیابی به روش  دهنده اطلاعات تغذیه ارائه

تحلیل محتوا و بر اساس کتابچه راهنماي محصولات غذایی آمریکا انجام 

شد. نتایج نشان داد که محتواي اطلاعات موجود در مقالات 
هاي غیرتجاري نسبت به تجاري از کیفیت بالاتري برخوردار  سایت وب
به ارزیابی کیفیت  Alonso-Camachoو  Jornet-pezL. ]5[ بود

بندي  سایت سرطان دهان با استفاده از ابزار رتبه وب 51اطلاعات 
Discern  وJAMA  پرداختند و کیفیت اطلاعات موجود در این

 .]9[ها را بسیار ضعیف ارزیابی کردند سایت وب
Lachance سطح خوانایی و محتوا، نیازهاي  و همکاران

سایت درباره  وب 29زي و قابلیت استفاده اطلاعات سلامت سوادآمو
دریافتند که کیفیت  ها آن. قراردادند یموردبررسهاي ژنتیک را  آزمایش

 طور بهها  سایت محتواي اطلاعاتی و قابلیت استفاده در این وب
اي متفاوت است و بسیاري از کاربران براي یافتن و درك  گسترده

به اطلاعات خود دست  یراحت بهها  آنکنند و  اطلاعات تلاش می
به دست آمد که مناسب براي  15ها  یابند. میانگین خوانایی این سایت نمی

و  Jetha. ]10[ باشندتحصیلات دانشگاهی را گذرانده که کسانی بود 
سایت حاوي اطلاعات فعالیت فیزیکی براي  وب 30همکاران با انتخاب 

ش سرشماري، دقت و کیفیت اشخاص داراي آسیب طناب نخاعی به رو
ها را ارزیابی نمودند که دقت و کیفیت نظري اطلاعات مناسب  آن

سایت اطلاعاتی  وب 25همکاران با انتخاب  و Daraz. .]11[نبودند
عضلانی) از طریق   ـ(بیماري اختلال اسکلتی Fibromyalgiaدرباره 

و سیاهه  Discernبا استفاده از ابزار  Googleموتور جستجوي 
ها پرداختند. نتیجه پژوهش  وارسی کیفیت به ارزیابی محتوا و کیفیت آن

کردند  ها اطلاعات جامعی را ارائه نمی سایت این وبحاکی از آن بود که 
 .]12[ و کیفیت پایینی داشتند
Hallingbye  وSerafini  سایت حاوي  وب 52با انتخاب

ها بر اساس  ت آنهاي عصبی به ارزیابی کیفی اطلاعات درباره درمان درد
 Discernمعیارهاي انجمن پزشکی آمریکا، سلامت روي شبکه و ابزار 

  . ]13[نبودها در سطح مناسبی  پرداختند که کیفیت آن
Guardiola, Gil- Perez و Sanz-Valero  وWanden-

Berghe غذایی هاي مرتبط با رژیم  سایت به ارزیابی کیفیت وب
 .]8[ قرار داشتا در سطح ضعیفی ه سایت پرداختند. کیفیت این وب

Hirasawa  سایت  وب 32و همکاران به ارزیابی کیفیت اطلاعات
اي پرداختند. این  تجاري و سازمانی درباره رژیم غذایی مدیترانه

، Google ،Yahooموتور جستجوي  6ها با استفاده از  سایت وب
MSN ،AOL ،Ask  وAltaVista  انتخاب شدند. براي ارزیابی این

 HON Code، اصول Discernبندي  ها ابزار رتبه سایت وب
American AMA :( و معیارهاي انجمن پزشکی آمریکا



 خسروي و همکاران عبد الرسولدکتر    درمانی و رژیم هاي تغذیه سایت ارزیابی کیفیت وب
 

 13 1395 بهار و تابستان، اول، شماره دومسال ، رسانی پزشکی نوین اطلاعمجله 

Medical Association (شد. این ارزیابی نشان داد  کاربرده به
هاي  سایت هاي تجاري نسبت به وب سایت که کیفیت وب

 .]2[ تري قرار دارد سازمانی در سطح ضعیف
Macnally سایت اطلاعاتی درباره  وب 98 ،همکاران و

را با استفاده از موتورهاي جستجوي  )Coeliac( بیماري سلیاك
google ،yahoo  وBing  یافته و میزان دقت، جامعیت و

شاخص کلی ارزیابی کردند.  19ها را با استفاده از  شفافیت آن
 .]14[ ها پایین است سایت دریافتند که کیفیت این وب ها آن

Hendrick سایت مرتبط با  وب 22همکاران با انتخاب  و
ها پرداختند. نتایج  کمردرد به ارزیابی کیفیت و دقت محتواي آن

ها فاقد اطلاعات دقیق بودند و  سایت نشان داد که اکثر این وب
 و Volsky. ]15[ میانگین پایینی براي دقت محتوا داشتند

هاي  سایت مرتبط با بیماري وب 20کیفیت اطلاعات همکاران
کردند. این ارزیابی بیانگر  ارزیابیگوش و حلق و بینی کودکان را 

 .]16[ کیفیت متفاوت بودند ازنظراین بود که اطلاعات پیوسته 
Eccleston،Henderson  ،Rosser و Keog  کیفیت

و درد  درد شکمدهنده اطلاعات درباره سردرد،  سایت ارائه وب 63
زار ارزیابی فرم ارزیابی دوران قاعدگی را ارزیابی کردند. اب

و مقیاس  HRWEF معروف به هاي مرتبط با سلامت سایت وب
Discern 17[ بود. این منابع داراي کیفیت پایینی بودند[ . 

Lam وDebra  وKenneth  سایت حاوي  وب 56با انتخاب
هاي بدخیم اولیه  (از سرطانOsteosarcoma اطلاعات 

ها  پذیري آن کیفیت و دسترساستخوان) در نوجوانان، به ارزیابی 
ها در  سایت پرداختند. ارزیابی نشان داد که میانگین کیفیت وب

بیک، رضایی افخم و  . وکیلی، علی]18[ داشت حد متوسطی قرار
سایت عفونی و ویروسی را بر اساس معیارهاي  وب 63خانی 

Silberg  وWHO)World health organization مورد (
تایج نشان داد که وضعیت اطلاعات عفونی و . نقراردادندارزیابی 

روزآمدي، صحت و جامعیت اطلاعات  ازلحاظویروسی در وب 
. ]19[ ضعیف بود Silbergرعایت معیارهاي  ازنظرو نیز 

پایگاه اینترنتی مرتبط با سلامت  8با انتخاب  پرویزراد و میرزایی
ند. ها پرداخت به ارزیابی کیفیت آن یتصادف یرغدر کشور به روش 

هاي کیفیت وضعیت نامناسبی  ها در مقایسه با شاخص این پایگاه
سایت را  وب 75  بیگ فر، آغاحسینی و علی . فتحی]20[ داشتند

، Googleو  Yahooاز طریق کاوش در دو موتور جستجوي 
سایت وزارت بهداشت و درمان و آموزش پزشکی، برخی  وب

لینک  و هات فارسی نظیر لینک، لینکستانراهنماهاي موضوعی 
 یموردبررس Silbergها را بر اساس معیار  انتخاب کردند و آن

ها در وضعیت  سایت ارزیابی نشان داد که این وب .قراردادند
 .]21[ نامطلوبی قرار داشتند

حقانی با انتخاب  و بیک اسکروچی، علی قلاوند،
 ده آزاد متن جستجوي طریق از مزمن هاي هاي بیماري سایت وب

 به بررسی ارتباط بین google جستجوي موتورهاي در کلیدواژه

هاي  سایت وب در ظاهري هاي شاخص و اطلاعات کیفیت
 2/76سلامت پرداختند. نتایج نشان داد که  با مرتبط فارسی
 اطلاعات کیفیت معیارهاي داراي شده مطالعه صفحات درصد

شده  مطالعه صفحات 9/42 ظاهري در هاي و شاخص بودند
همچنین وضعیت معیارهاي کیفیت نسبت به  بود.رعایت شده 

، در این رو ینازا .هاي ظاهري وضعیت بهتري داشتند شاخص
هاي تغذیه و  سایت پژوهش نیز تلاش شد تا کیفیت وب

کاربران با توجه به معیارهاي ظاهري و  مورداستفادهدرمانی  رژیم
 .]3[ گیردمحتوایی مورد ارزیابی قرار 

 
 :ها روش

توصیفی پیمایشی و از نوع کاربردي است که پژوهش حاضر 
رود از نتایج آن در جهت ارائه راهکارهایی براي بهبود  انتظار می

درمانی استفاده شود. گردآوري  هاي تغذیه و رژیم سایت کیفیت وب
گرفت. این ها با استفاده از سیاهه وارسی پژوهشگر ساخته انجام  داده

در متون و منابع  شده حمطرهاي  پژوهش بر اساسسیاهه وارسی 
، Bajorekو  Mullan ،Nasser هاي مرتبط از قبیل پژوهش

Malone،  25[ است شده یطراحکساندر الحیدري و نیز کتاب-
در دو بخش معیارهاي ظاهري و محتوایی  . این سیاهه وارسی]22
(شامل هدف و  مؤلفه 7است. معیارهاي ظاهري در  شده یمتنظ

روزآمدي، مخاطب، پیوند و ساختار)  ،مؤلفمحتوا، دقت و صحت، 
(شامل هدف و  مؤلفه پنجو معیارهاي محتوایی در  گویه 31و 

 گویه 11محتوا، دقت و صحت، روزآمدي، مخاطب، پیوند) با 
است. روایی صوري سیاهه وارسی در ابتدا توسط اساتید  شده یمتنظ

راهنما و مشاوران و سپس در بخش معیارهاي ظاهري بر اساس نظر 
رسانی و در بخش معیارهاي  نظران حوزه کتابداري و اطلاع احبص

و تأیید  یموردبررسه محتوایی بر اساس نظر متخصصان حوزه تغذی
 قرار گرفت.
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وارسی سه   موجود در سیاهه هاي گویهاز  هرکدامبراي سنجش 
 دو(»کاملاً«امتیاز) و  یک(»تا حدودي« ،(بدون امتیاز)»اصلاً«گزینه 

هاي  گرفته شد و براي محاسبه نمره کل، نمره امتیاز) در نظر
   جمع شدند. بر اساس پژوهش باهم سؤالاز هر  آمده دست به

Mullanو Nasser  وBajorek سایت  وب که یدرصورت
 عنوان بههاي ممکن را کسب کند  از کل نمره درصد 90 حداقل

شود و کسب  سایت عالی اطلاعات سلامت معرفی می یک وب
سایت  یک وب عنوان به درصد 89رصد الی د 75 بین نمره

سایت ضعیف  وب عنوان به درصد 75تر از  مناسب و نمره پایین
 . ]22[ شود معرفی می

هاي جامعه پژوهش  سایت ارزیابی هر یک از وب
در  شده گنجاندههاي ظاهري  انجام گرفت. ویژگی صورت ینبد

 در یک سیاهه وارسی به روش مشاهده مستقیم توسط پژوهشگر
انجام  30/08/93تا  01/08/93از تاریخ  ماهه یکبازه زمانی 

 8هاي محتوایی به روش مشاهده مستقیم توسط  یژگیوگرفت. 
کارشناس نفر  سهنفر دکتراي تغذیه،  سهنفر از گروه تغذیه (

 2) و در یک بازه زمانی باسابقهنفر کارشناس  دوارشد تغذیه و 
 انجام شد. 30/10/93تا  01/09/93 ماهه از تاریخ

تغذیه و فارسی هاي  سایت وبشامل جامعه آماري 
کاوش ها از طریق موتورهاي  سایت بود. انتخاب وب درمانی رژیم

Google )31/26 و درصد (Yahoo )42/18 درصد ،(
) و درصد 26/5سایت بهداشت درمان و آموزش پزشکی ( وب

سایت  1000)، درصد 15/13نیز راهنماهاي موضوعی لینکستان (
 یلهوس بهو ) درصد 21/34( Irindex ) و سایتدرصد 63/2(

 »درمانی یمرژ«و  »رژیم غذایی«، »تغذیه«هاي  کلیدواژه واردکردن
و سی نتیجه اول از جستجوي هر انجام شد  »سایت تغذیه وب«و 

 قرار گرفت. یموردبررسکلیدواژه 
هاي مرتبط معیارهایی در نظر  سایت براي انتخاب وب 

(آدرس  دسترس یرقابلغ که یدرصورتها  سایت گرفته شد. وب
 واسطه بهنامعتبر)، نیازمند هزینه دسترسی یا ورود، دسترسی 

هاي فروش  سایت هاي دیگر، وب پیوندهاي موجود در سایت
هایی که تنها شامل اصطلاح  سایت محصولات غذایی و وب

که اطلاعات خاصی در  بدون این ،بودند درمانی یمرژتغذیه و 
از بین  درمجموعها ارائه دهند، حذف شدند.  مورد آن

سایت با توجه به  وب 38، درمانی یمرژهاي تغذیه و  سایت وب
  انتخاب شدند. موردنظرمعیارهاي 

و شاخص  SPSS افزار نرم 20نسخه  از استفاده با ها داده
 .ندتوصیفی میانگین تحلیل شد

 
 :ها یافته

هاي  سایت بدر این پژوهش براي تعیین نمره کل کیفیت و
 ،درمانی بر اساس معیارهاي ظاهري و محتوایی تغذیه و رژیم

 7وارسی در بخش معیارهاي ظاهري در  سیاهه  يها سؤالابتدا 
 . )1(نمودار شماره  قرار گرفت یموردبررس مؤلفه

 امتیاز 62ها در معیارهاي ظاهري از سایت نمره این وب
 10سایت،  ب و 38آمد. از بین  به دست) سؤال 31(شامل 

 28) در سطح مناسبی قرار داشتند و درصد 31/26( سایت وب
درصد کسب  75تر از  ) نیز نمره پاییندرصد 68/73( سایت وب

سایت  وب 38کردند که در سطح ضعیفی قرار داشتند و از بین 
 آمده دست بهنمره  یک در سطح عالی قرار نداشتند. بیشترین هیچ

سایت  ش مربوط به وبهاي جامعه پژوه سایت در بین وب
از  55(برابر با  بود که بالاترین نمره کیفیت »پزشک شما«

ترین نمره کیفیت مربوط  ) را کسب کرد. پایینامتیاز 62مجموع 
امتیاز)  62از مجموع  17(برابر با  »میوه و سبزي« سایت به وب

 بود.
امتیاز(شامل  22 ها در معیارهاي محتوایی از سایت نمره وب

 38. از بین )2(نمودار شماره  آمد آمده دست به) سؤال 11
درصد را  90) نمره بالاي درصد 5سایت( وب دوسایت،  وب

 6محتوایی در سطح عالی قرار داشتند و  ازلحاظکسب کردند که 

 درصد 89درصد الی  75 اي بین  ) نمرهدرصد 16( سایت وب
محتوایی در سطح مناسب قرار  ازلحاظرا کسب کردند که 

 75تر از  اي پایین نمره هم) درصد 79( سایت وب 30. داشتند
 آوردند که در سطح ضعیفی قرار داشتند. به دسترا  درصد

از سیاهه وارسی مربوط به  آمده دست بهبا بررسی اطلاعات 
در  آمده دست بهنمره  که بالاترین معیارهاي محتوایی مشخص شد

اي ه سایت هاي جامعه پژوهش مربوط به وب سایت بین وب
است و بالاترین نمره کیفیت (برابر  »درمانی یمرژ«و  »پزشک شما«

 ) را کسب کردند. 22با 
هاي جامعه  سایت در بین وب آمده دست بهنمره  ترین پایین

رژیم «هاي  سایت پژوهش در معیارهاي محتوایی مربوط به وب
 درمانی یمرژکلینیک تغذیه و «و  »غذایی آنلاین دکتر کرمانی

 ) بود. 7(برابر با  »احمدآباد
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 خسروي و همکاران عبد الرسولدکتر    درمانی و رژیم هاي تغذیه سایت ارزیابی کیفیت وب
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 از معیارهاي ظاهري و محتوایی آمده دست بههاي  بر اساس مجموع نمرهدرمانی  هاي تغذیه و رژیم سایت وبوضعیت  -1شماره جدول 

 میانگین وزنی یتسا وبنام  ردیف
درصد 

 نمره
 یتسا وبنام  ردیف بندي سطح

میانگین 

 وزنی
 بندي سطح درصد نمره

 ضعیف %56 26 انوشه یمحمدتقسایت  وب 20 الیع %92 44 پزشک شما 1

%56 26 مرکز تغذیه دکتر جهانلو 21 مناسب %86 41 نوین یدرمان میرژ 2  ضعیف 

%56 26 سایت پروانه کاظمی وب 22 مناسب %85 41 دفتر بهبود تغذیه جامعه 3  ضعیف 

%55 26 به سایت 23 مناسب %85 40 دایت ایران 4  ضعیف 

%55 25 برنامه تخصصی سیبیتا 24 مناسب %76 40 یکا 5  ضعیف 

%54 25 فود کلاب 25 مناسب %75 40 پارس دایت 6  ضعیف 

%52 25 سایت دکتر آذرفر وب 26 ضعیف %70 35 ارطعام اسر 7  ضعیف 

%51 25 کلینیک جواد واحدي 27 ضعیف %69 34 رژیم غذایی دکتر کرمانی 8  ضعیف 

%50 25 سایت شهرزاد محمدیان وب 28 ضعیف %67 34 سایت گیتی بهدادي وب 9  ضعیف 

%50 24 احمدآباد درمانی یمرژکلینیک  29 ضعیف %65 34 درمانی سایت تخصصی رژیم وب 10  ضعیف 

%50 24 جواد سبحانی یدرمان میرژ 30 ضعیف %65 33 پاك طب 11  ضعیف 

%50 23 سلامت و ایمنی مواد غذایی 31 ضعیف %65 31 یدرمان میرژکلینیک تغذیه و  12  ضعیف 

%48 23 یدرمان میرژتغذیه و  32 ضعیف %64 30 یدرمان میرژ 13  ضعیف 

%45 21 رحیمی یدرمان میرژ 33 ضعیف %63 30 انجمن تغذیه ایران 14  ضعیف 

%45 21 طبایع 34 ضعیف %61 29 سایت رژیم سلامتی وب 15  ضعیف 

%43 21 دکتر حاجیان فر 35 ضعیف %61 29 لو کلینیک بیگ 16  ضعیف 

%43 20 ارمغان باستانی 36 ضعیف %58 29 دفتر مشاوره تغذیه راست منش 17  ضعیف 

%43 20 پرشین دایت 37 ضعیف %58 27 شاپر اندام تناسب 18  ضعیف 

%30 14 پایگاه میوه وسبزي 38 ضعیف %57 26 ایران کالري 19  ضعیف 

 

هاي سیاهه وارسی مربوط به معیارهاي ظاهري  پس از بررسی گروه
 31( گویه 42سایت با  هر وب درمجموعطور جداگانه،  و محتوایی به

بوط به معیارهاي مر گویه 11مربوط به معیارهاي ظاهري و  گویه
وارسی مورد مقایسه قرار گرفتند. با توجه به   محتوایی) موجود در سیاهه

 گویه هايتعداد  یجهدرنتهر سیاهه وارسی و  يها مؤلفهاینکه تعداد 
با یکدیگر برابر نبودند، براي برآورده شدن  مؤلفهبراي هر  شده یطراح

هاي فارسی  سایت هدف اصلی پژوهش که تعیین نمره کل کیفیت وب
درمانی بر اساس معیارهاي ظاهري و محتوایی بود، استفاده  تغذیه و رژیم

قرار گرفت. براي محاسبه میانگین وزنی،  موردتوجهاز میانگین وزنی 
و نمره  66/0از معیارهاي ظاهري در ضریب وزنی  شده کسبنمره 
ضرب شد،  33/0از معیارهاي محتوایی در ضریب وزنی  شده کسب
بودند و  1به  3در دو سیاهه وارسی داراي نسبت  ها مؤلفهداد تع چراکه
). در بین تمام 1 شماره میانگین وزنی محاسبه شد (جدول یتدرنها
با میانگین  »پزشک شما«سایت  ، وبدرمانی یمرژهاي تغذیه و  سایت وب

با میانگین وزنی  »میوه و سبزي«سایت  حائز رتبه اول شد و وب 44 وزنی

هاي معیارهاي ظاهري و  خر قرار گرفت. از مجموع نمرهدر رتبه آ 14
در   سایت وب یکسایت،  وب 38محتوایی مشخص شد که از بین 

و  درصد) 13( سایت در سطح مناسب وب پنج، درصد) 3( سطح عالی
 قرار دارند. درصد) 84( سایت دیگر در سطح ضعیفی وب 32

 

 گیري: بحث و نتیجه
نقش مهمی  ،درمانی تغذیه و رژیم ٔ◌ ینهدرزماطلاعات درست و معتبر 
یابی کاربران به اطلاعات نادرست در این  در زندگی افراد دارد و دست

آید که این  حساب بهکننده براي سلامت آنان  تواند عاملی تهدید حوزه می
کند و افراد را در   ها فراهم می امر زمینه را براي بروز بسیاري از بیماري

هاي این پژوهش نشان داد که  یافتهدهد.  میمعرض خطرات زیادي قرار 
درمانی و از  هاي تغذیه و رژیم سایت با توجه به ارزیابی وب یتدرنها

بر اساس معیارهاي ظاهري و محتوایی  آمده دست بههاي  مجموع نمره
درصد در  13ها در سطح ضعیف و  سایت درصد وب 84بالا،  یادشده

عالی قرار دارند. همچنین از  ها در سطح درصد آن 3سطح مناسب و فقط 

http://www.google.com/url?q=http://nut.behdasht.gov.ir/&sa=U&ei=lXFoU7TJB8ipsQT134HICg&ved=0CBsQFjAAOAo&usg=AFQjCNG_10AsePMnot4A2PfD0B4KaZ166Q
http://www.google.com/url?q=http://nut.behdasht.gov.ir/&sa=U&ei=lXFoU7TJB8ipsQT134HICg&ved=0CBsQFjAAOAo&usg=AFQjCNG_10AsePMnot4A2PfD0B4KaZ166Q
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با  »پزشک شما»  سایت مجموع نمره معیارهاي ظاهري و محتوایی، وب
میوه و «سایت  بالاترین نمره کیفیت و وب ،44کسب میانگین وزنی 

کمترین نمره کیفیت را به دست آوردند که  ،14با میانگین وزنی  »سبزي
درمانی  و رژیم هاي تغذیه سایت این حاکی از آن است که وضعیت وب

هاي  سایت بین وب يا ملاحظه قابلهمچنین اختلاف  .مطلوب نیست
هاي آخر قرار گرفتند، وجود  هایی که در رتبه سایت حائز رتبه عالی و وب

یکی از منابع کسب  عنوان بههاي تغذیه  سایت بنابراین وبداشت. 
ر اطلاعات سلامت براي اینکه بتوانند اطلاعات مناسب را در اختیا

کنندگان قرار دهند و هم در جذب مخاطبان موفق عمل کنند باید  مراجعه
 ینانیاطم قابل، دقیق و بدون ابهام باشند تا بتوانند اطلاعات باارزش و روز به

  را ارائه دهند.
بیک،  هاي وکیلی، علی هاي پژوهش حاضر با پژوهش مقایسه یافته

فر، آغاحسینی و  حیراد و میرزایی و فت رضایی افخم و خانی، پرویز
هاي حوزه سلامت  سایت ارزیابی کیفیت وب ینهدرزمبیگ که  علی
ها وضعیت  سایت است، وضعیت مشابهی داشت و وب شده انجام

دهد که طراحان و  . این موضوع نشان می]19-21[ نداشتندمطلوبی 
هاي سلامت بایستی بیشتر معیارهاي کیفیت را  سایت تولیدکنندگان وب

هایی در جهت بهبود این وضعیت صورت  رار دهند و تلاشق موردتوجه
 31/26گیرد. نتایج این پژوهش نشان داد که در معیارهاي ظاهري فقط 

سایتی در سطح  ها در سطح مناسب بودند و هیچ وب سایت از وب درصد
ها در  سایت درصد وب 5معیارهاي محتوایی  ازنظرعالی قرار نداشت، اما 
درصد در سطح مناسب بودند که این نشان  16و  سطح عالی قرار داشتند

محتوایی در سطح عالی قرار  ازنظرهاي بیشتري  سایت دهد وب می
حقانی نیز نشان  و بیک اسکروچی، علی نتایج پژوهش قلاوند،اند.   داشته

هاي ظاهري  ها نسبت به شاخص سایت داد که معیارهاي کیفیت وب
اي ظاهري را کمتر ه ها شاخص سایت بیشتر رعایت شده و وب

 .]3[ اند قرار داده موردتوجه

هاي تغذیه با توجه به اهمیت اطلاعاتی  سایت رسد وب به نظر می
شود باید معیارهاي کیفیت را بیشتر مدنظر قرار  ها ارائه می که توسط آن

کارشناسان و متخصصان تغذیه از نظرات و نیازهاي  ازآنجاکهدهند. 
کنند آگاه هستند، در طراحی  میها مراجعه  افرادي که به آن

درمانی، نقش متخصصان این حوزه اهمیت  هاي تغذیه و رژیم سایت وب
ها باید به معیارهاي  سایت اي دارد. نکته دیگر اینکه طراحان وب ویژه

الگویی در  عنوان بهبیشتر توجه کنند و این معیارها را  ذکرشدهکیفی 
دهند. همچنین طراحان وب  قرار موردتوجهها  سایت ارزیابی کیفیت وب

هاي مستقلی دارند، باید کیفیت  سایت و متخصصان تغذیه که وب
مستمر با استفاده از این معیارها و معیارهاي  طور بههاي خود را  سایت وب

قرار گیرد، مورد  موردتوجهجدیدي که بعدها ممکن است در این حوزه 
ها افزایش یابد.  ایتس ارزیابی قرار دهند تا کیفیت اطلاعات در این وب

ها خواهد  سایت کنندگان به این وب این خود باعث اطمینان بیشتر مراجعه
ت شد. علاوه بر این کاربران نیز باید از معیارهاي ارزیابی کیفی

 ها آگاهی داشته باشند. سایت وب
انجام این پژوهش، کمبود متخصصان  هاي یتمحدودیکی از 

ها در بعد  هاي آن دي از دیدگاهمن تغذیه در شهر بوشهر جهت بهره
 بود. ها آنها و نیز در دسترس نبودن  سایت ارزیابی محتوایی کیفیت وب

 

 :تشکر و قدردانی
نژاد در مقطع  نامه سیده سمیه موسوي این مقاله بخشی از پایان

ارزیابی سطح «رسانی پزشکی با عنوان  کارشناسی ارشد کتابداري و اطلاع
درمانی با توجه  و رژیم هاي فارسی تغذیه یتسا خوانایی و کیفیت وب

که با حمایت معاونت پژوهشی دانشگاه  »به معیارهاي ظاهري و محتوایی
 .علوم پزشکی بوشهر به انجام رسیده است
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Original Article 
 
Abstract 

 
Introduction: Nutrition and diet therapy Websites provide a set of health information for 
users and have a potential ability to improve health and personal hygiene. So, examining the 
websites according to appearance and content quality criteria is an important matter. 
Therefore, the aim of the present study is to evaluate the quality of nutrition and diet therapy 
Websites according to appearance and content criteria. 

Methods: The present study used a survey method with a descriptive approach to evaluate 
the quality of 38 nutrition and diet therapy websites. These websites were selected through 
searching yahoo, Google and Ministry of Health and Medical education website and some 
Persian subject directories like linesman, 1000 link, Irindex. Data were collected using a 
researcher-made checklist and consisted of two parts including an appearance (7 categories 
and 31 items) and content (5 categories and 11 items) criteria. Finally, data were analyzed 
using SPSS20 using descriptive indicators of the mean. 

Results: The results showed that in total from maximum score related to evaluating criteria 
(weighted mean = 48.18), “your doctor” website (weighted mean = 44) has the highest 
accommodation with the checklist and "fruits" website (weighted mean = 14) has the lowest 
accommodation. 

Conclusion: Result showed that most of the websites did not have a suitable quality 
according to the content and appearance criteria. As a result, the website managers must apply 
the appearance criteria on their websites, try to generate more qualitative information based on 
the content criteria on their websites. 

Key words: Consumer Health Information, Diet, Diet Therapy, Standard. 
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